ILUSTRISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAQO PEDRO DO SUL - RTIO GRANDE DO SUL.

REF.: Pregdo Eletrénico n°® 065/2021 - OBJETO: "“REGISTRO DE PRECOS para futura
contratacdo de empresa para prestacdo de servigos continuos de limpeza de prédio,
mobilidrio e equipamentos escolares, visando a obtengdo de adequadas condigcdes de
salubridade e higiene, com a disponibilizagcdo de mido de obra, saneantes
domissanitdrios, materiais e equipamentos, a serem executados nas unidades
escolares, visando a obtengdo de adequadas condig¢bes de salubridade e higiene nas
dependéncias dos referidos educanddrios de ensino”.

A empresa 3PSQ SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, CNPJ n°
13.832.121/0001-41, j& devidamente qualificada no procedimento
licitatdério em epigrafe, com fulcro no art. 109 da Lei n. 8666/93,
vem, respeitosamente a presenca de Vossas Senhorias, por sua
representante constituida, na forma da Legislacdo Vigente e de
acordo com o Edital de Licitacdo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
contra o ato da Comissdo de Licitag¢des que Jjulgou vencedora a
empresa ALCATEIA SERVICOS TERCEIRIZADOS CNPJ 43.358.165/0001-42
(Razdo Social: ALCATEIA SERVICOS TERCEIRIZADOS) por manifesta
inexequibilidade da proposta ofertada, o que faz pelos fundamentos
de fato e de direito a seguir aduzidos:

I. DOS FATOS

Por intermédio de sua Comissdo Permanente de Licitacdes, o
Municipio de S&o Pedro do Sul do Estado do Rio Grande do Sul,
promove licitacdo sob a modalidade de “Pregdo Eletrdnico”,
OBJETIVANDO a selecdo de proposta visando a contratacédo de
empresa para prestacdo de servicos continuos de limpeza de prédio,
mobilidrio e equipamentos escolares, visando a obtencdo de
adequadas condicdes de salubridade e higiene, com a
disponibilizacédo de méao de obra, saneantes domissanitéarios,
materiais e equipamentos, a serem executados nas unidades
escolares, visando a obtencéo de adequadas condicdes de
salubridade e higiene nas dependéncias dos referidos educandéarios
de ensino

Assim, 1interessada em participar do certame, a empresa 3PSQ
SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, CNPJ n° 13.832.121/0001-41, adquiriu o
Edital e compareceu a sessdo de abertura do certame e apresentou a
proposta e documentos de habilitacédo, em 06.01.2022.

Outrossim, tendo ocorrido a sessdo de abertura das propostas
em 06.01.2022, foi julgada como vencedora a proposta apresentada
pela empresa “ALCATEIA SERVICOS TERCEIRIZADOS”.

Lado outro, ocorre que a referida proposta ndo atende aos
requisitos minimos legais e editalicios, em virtude de a proposta



apresentar valor inexequivel, o que impde a sua desclassificacgéo,
conforme demonstraremos a seguir.

IT. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA EMPRESA
“ALCATEIA SERVICOS TERCEIRIZADOS”

A priori, conforme se observa do procedimento de abertura das
propostas pelas licitantes, in casu, a empresa “ALCATEIA SERVICOS
TERCEIRIZADOS” apresentou proposta vencedora no valor global de RS
436.0646,57 (quatrocentos e trinta e seis mil, seiscentos e
quarenta e seis reais e cinquenta e sete centavos).

Respeitosamente, considerando-se o valor maximo estimado pela
Administracdao, conforme previsao do Edital em comento,
vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada
exequivel, uma vez gque destoa completamente dos precos médios
praticados no mercado.

Ademais, valor inexequivel entende ser a doutrina como sendo:
“...aquele que sequer cobre o
custo do produto, da obra ou do
servico. Inaceitavel que empresa
privada (que almeja sempre o lucro)
possa cotar preco abaixo do custo, o
que levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame,
adjudicando-se-lhe o respectivo
objeto. Tal fato, por incongruente com
a razdo de existir de todo
empreendimento comercial ou industrial
(o lucro), conduz, necessariamente, a
presungcdo de que a empresa que assim
age estd a abusar do poder econdémico,
com o fim de ganhar mercado
ilegalmente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte.” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a
Lei de Licitacdes e Contratos da
Administracdo Publica. p.559)

No caso em tela, ndo é razodvel a aprovacdo de proposta no
valor de R$ 436.646,57 (quatrocentos e trinta e seis mil, seiscentos
e quarenta e seis reais e cinquenta e sete centavos), haja vista,
que o O6rgdo licitante apresentou uma estimativa de RS 766.665,40
(setecentos e sessenta e seis mil, seiscentos e noventa e cinco
reals e quarenta centavos) para o preco global.



No presente caso, observa-se uma flagrante disparidade do
valor apurado pela Administracgdo, como média aceitavel de mercado,
e o valor final da proposta vencedora. Abaixo demonstraremos por
meio de calculos a média dos valores apresentados pelas outras
empresas concorrentes para a realizagdo dos servigos, sendo a
proposta mais razoavel apresentada a da empresa ora recorrente,
que estd mais prdéxima dessa média.

Revela-se impertinente qualgquer proposta apresentada abaixo de
30% (trinta por cento) do valor estimado, como fora o caso da
proposta da empresa vencedora.

Tendo em vista, que para a prestacdo dos servicos faz
necessario a contratacdo de pessoal, no qual fica sujeito aos
encargos trabalhistas, respeitando os salarios estimados em CCT.
Sendo estes irreajustéavel.

Para o fornecimento do contrato é necessario equipe de no
minimo 22 pessoas, vide indicacdo de locais e turnos de servico
constantes no préprio termo de referéncia, levando em consideracéo
a prestacgdo de servigcos com uma equipe relativamente pequena.

Assim sendo, em uma andlise superficial pode-se afirmar gque a
licitante vencedora e, bem assim, a Comissdo de Licitacdo né&o
compreenderam o esforgco a ser empreendido no trabalho a ser
contratado pelo Municipio de S&o Pedro Do Sul.

Neste sentido, o valor da proposta da empresa vencedora,
notoriamente nédo acoberta o custo dos materiais e mdo-de-obra
especializada, necessarios para execug¢do do objeto da licitacéo,
frisa-se.

Outrossim, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e
principios correlatos a Administracédo, como da eficiéncia, o que
precisa ser observado, ¢é a ©possibilidade no mundo real de
cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do
presente certame licitatdério por parte da empresa vencedora.

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual
descumprimento das clausulas do contrato administrativo, tendo por
fundamento, precipuo, a proposta inexequivel apresentada.

De mais a mais, o que deve ser levado em consideragdo por
parte desta r. Comissdo sdo os principios da INDISPONIBILIDADE DO
INTERESSE PﬁBLICO, bem como da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei
9784/99) .



Neste compasso, a doutrina especializada leciona (Pietro,
Maria Sylvia Zanella Di Direito administrativo / Maria Sylvia
Zanella Di Pietro. - 31. ed. rev. atual e ampl. - Rio de Janeiro:
Forense, 2018.):

“Precisamente por ndo poder
dispor dos 1interesses publicos cuja
guarda lhes é atribuida por lei, os
poderes atribuidos a Administracdo tém
o cardter de poder-dever; sdo poderes
que ela ndo pode deixar de exercer,
sob pena de responder pela omissdo.
Assim, a autoridade ndo pode renunciar
ao exercicio das competéncias que lhe
sdo outorgadas por lei; ndo pode
deixar de punir quando constate a
prdtica de ilicito administrativo,; ndo
pode deixar de exercer o poder de
policia para coibir o exercicio dos
direitos individuais em conflito com o
bem-estar coletivo,; ndo pode deixar de
exercer os poderes decorrentes da
hierarquia; ndo pode fazer
liberalidade com o dinheiro publico.
Cada vez que ela se omite no exercicio
de seus poderes, é o Iinteresse publico
que estd sendo prejudicado.”

Assim, ndo se pode olvidar da legislacdo correlata sobre o
tema, in verbis:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam
as exigéncias do ato convocatdrio da
licitacéo;

IT - propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou

com precos manifestamente
inexeqiiiveis, assim considerados
aqueles gue ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de
documentacio que comprove que os

in ren m

os de mercado e que os coeficientes de

produtividade sdo compativeis com a
execugcdo do objeto do contrato,
condicdbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da
licitagdo. (grifo nosso)




Ademais, ¢é preciso observar pelos licitantes os critérios
legais e doutrindrios supracitados, a fim de que seja garantido um
minimo de qualidade do servigo a ser prestado, atendendo
perfeitamente as exigéncias do Edital.

Portanto, a apresentacdo de propostas com valores prdéximos a
metade do valor referencial, deve configurar o reconhecimento, por
parte da Administragdo, de sua 1inexequibilidade e consequente
desclassificacdo do procedimento licitatério.

O douto doutrinador Hely Lopes Meireles, esclarece:

N, A inexequibilidade se
evidencia nos pregos zero, simbdlicos
ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas
condicdes irrealizaveis de execucéo
diante da realidade do mercado, da
situacdo efetiva do proponente e de

outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela
Administracéo. (MEIRELES, 2010, P.
202) .

No mesmo sentido, s&o as ligdes de Marcal Justen Filho (JUSTEN

FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos. 142 edic&o. Dialética: S&do Paulo, 2010 - pag.
654-655) :

“Admitir generalizadamente a

validade de propostas de valor

insuficiente pode significar um

incentivo a prdticas reprovdveis. O
licitante vencedor procurara
alternativas para obter resultado
econémico satisfatorio. Isso envolverd
a reducdo da qualidade da prestacdo, a
auséncia de pagamento dos tributos e
encargos devidos, a formulacdo de
pleitos perante a Administragcdo e

assim  por diante. Usualmente, a
contratacdo avencada por valor
insuficiente acarretarda a elevacdo dos
custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Cabera

manter grande vigildncia quanto a
qualidade e perfeicdo do objeto
executado e 1litigios continuos com o



particular, sempre interessado em
obter uma solu¢do que propicie a
reestruturagcdo da contratacdo. Logo,
as vantagens obtidas pela
Administragdo poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administracdo
obtera ou um objeto de qualidade
inferior ou se deparard com problemas
muito sérios no tocante a execucdo do
contrato.”

Outrossim, a sumula 262 do TCU (Tribunal de Contas da Unido)
preconiza: “O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°,
e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncgdo

”

alineas “a
relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracéo
dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.”

O TCE/MG (Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais)
quando do julgamento do Processo n. 911.699 decidiu: ]

EMENTA: DENUNCIA - NAO OCORRENCIA
DAS IRREGULARIDADES APONTADAS -
ARQUIVAMENTO. Serdo desclassificadas
as propostas que apresentarem precgos
excessivos ou manifestamente
inexequiveis. Serdo considerados
inexequiveis aqueles precos gue néo
venham a ter demonstrado sua
viabilidade através de documentacéo
que comprove gue OS custos dos
insumos sdo coerentes com o0s de
mercado e serdo considerados
excessivos quaisquer valores que
sejam superiores ao valor estimado
pela contratante.

Portanto, é dever da Administracdo, em respeito ao Principio
da Autotutela Administrativa, diante das razdes deste recurso,
conceder a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta (stmula 473, STF):

SUMULA 473

A administracdo pode anular seus
proprios  atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou



revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial.

ITIT. DOS ERROS DA PROPOSTA E DADOS DIVERSOS DO EDITAL E TERMO
DE REFERENCIA

Cabe destacar, que a licitante vencedora do certame,
apresentou proposta reajustada em desacordo com o edital, e com
informacgcdes diversas.

O preco total estd em desacordo do valor total no qual foi
arrematado o contrato, a somatdéria dos valores também ndo batem

com o0s valores arrematados de cada item.

Nesse sentido, o portal traz m? diverso do termo de
referéncia, tornando o edital confuso, tampouco objetivo.

IV. DOS CALCULOS

Assim, para fins de comprovacdo o calculo dos valores ofertado
pela licitante:

CLASSIFICACAO FINAL DE FORNECEDORES
1® ALCATEIA SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA 43.358.165/0001-42 R¥ 436.646,57
2 EMPRESA DE VIGIA COMANDO EM ACAO EIRELI 35.027.500/0001-00 R¥% 438.291,92
3 PAULO MARCELO DUTRA 01152079026 25.138.093/0001-45 R$ 474.161.41
4 CLAUDIONOR ALVES FILHO 32.991.759%/0001-70 R¥ 512.301,57
5° KELOF PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA EIRELI 26.101.835/0001-21 R% 650.114,76)
g° JPSQ SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA 13.832.121/0001-41 R¥ 660.339.89
GELDSON NUNES SILVEIRA 27.586.278/0001-49 RE 766.667,62
g° EVERTON VANDERLEI FLORES VIEIRA EIRELI 93.914.471/0001-96 R% 766.667,62
Adservi Administradora de Servigos Ltda 02.531.343/0001-08 RE 766.667.62
10° COLMEIA SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA 36.486.194/0001-24 RE 766.667,62
Média das propostas RE 623.852,66
Reducao do vencedor frente a média de valores 30,01%
Valor de referéncia do érgao RE 766.667,62
Redugao do vencedor frente o valor de referéncia do érgao 43,05%

Houve uma reducdo de 43% da referéncia e 30% da média da
demais proposta. 0Os valores apresentados pelo licitante vencedor
do certame s&o totalmente inexequiveis, n&o cobrem os gastos com
pessoal, e materiais necessarios para o fornecimento do contrato.

Sdo 11 prédios, sendo 1 deles o administrativo, entdo em 10
locais serdo 11 meses de atendimento e em 1 local serdo 12 meses.
Sendo todos os postos divididos em dois turnos.




Levando em consideracdo a proposta da licitante wvencedora,
estima-se com os valores apresentados, a contratacdo de 22 pessoas
no minimo, para prestacdo dos servicos pelo periodo de 11 meses,
com os valores apresentados, o valor mensal por funciondrio sera
de RS 1.804,32, sendo este o caso, o0s valores ndo cobrem os
encargos trabalhistas dos mesmo, além de, existirem outros custos
com materiais, ferramentas, taxa de administracdo, que levando em
conta a 1ilustragdo ndo poderiam estarem inclusos, comprovando
assim a inexigibilidade.

V. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS FINAIS

Ante o0 exposto, requer-se Jue:

1. essa respeitadvel Comissdo de Licitacdo que, reconsiderando
a decisdo que Jjulgou como vencedora a empresa ALCATEIA SERVICOS
TERCEIRIZADOS, reconheca sua proposta como manifestamente
inexequivel e a desclassifica;

2. subsidiariamente, ndo sendo reconsiderada a decisédo, se
digne a Comissdo em fazer a remessa do presente recurso a
autoridade que 1lhe for imediatamente superior, a fim de que a
mesma O aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento para dque,
diante do irrisdério valor apresentado e do risco de néo
cumprimento do objeto licitado, considere inexequivel a proposta
da Licitante ALCATEIA SERVICOS TERCEIRIZADOS, reformando-se a
decisdo que declarou vencedora a respectiva empresa.

Porto Alegre/RS, 11 de janeiro de 2022.

Edson Valdemar Nogara Filho
CPF 012.153.000-00
S6écio-Administrador
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